SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 281/2022-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN

BN BN DN DN BN B proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/103/2021 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa neuplnou Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2021
domaha vyslovenia poruSenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav. Stazovatel Ziada zruSit
napadnuté uznesenie a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Z netplnej ustavnej staznosti, ako aj vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani
sp.zn. 7C/19/2017 na Okresnom stde Lucenec domdhal nahrady Skody 925,04 eur
s prisluSenstvom proti Zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®), z titulu evidencie 12 pohladavok evidovanych voci
stazovatelovi v Justicnej pokladnici v Bratislave pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.

Okresny sid rozsudkom ¢. k. 7C/19/2017 z24. jala 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
7o 6. septembra 2019 Zzalobu stazovatel'a zamietol a priznal ndhradu trov konania zalovane;.



Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 14Co0/217/2019 z 13. oktoébra 2020 potvrdil
rozsudok okresného sudu a priznal zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel podanim z 30. oktobra 2020 namietal zaujatost’ ¢lenov sendtu odvolacieho sudu
pri rozhodovani vo veci samej. Na osobitni vyzvu okresného sudu na odstranenie nedostatkov
dovolania oznamil, Ze Ziadne dovolanie nepodaval, ale namietku zaujatosti.

4. Najvyssi sud s odkazom na iné rozhodnutie vo veci sp. zn. 2 Nc 4/2018 napadnutym uznesenim
zastavil konanie o vyliceni predsednicky senatu krajského sudu a Clenov senatu s odovodnenim,
ze z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyplyva cCasova limitacia
namietania sudcov prislusného sudu tak, ze ich mozno namietat iba v Stadiu aktudlneho
prejednavania sporu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Tuto procesni podmienku stazovatel' nenaplnil, ¢im zalozil dovod na zastavenie konania
pre neodstranitelny procesny nedostatok podmienky konania podl'a § 161 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela mu najvyssi sud napadnutym uznesenim znemoznil vyuzit' jediny opravny
prostriedok v CSP, ktorym mohol dosiahnut' vylucenie ¢lena sendtu odvolacieho stdu, resp.
cely senat z dovodu zaujatosti k veci alebo k ucastnikom konania, najmi ked’ pojednavanie nebolo
vytycené, resp. ked ucastnici konania pred dorucenim rozhodnutia nemaju vedomost’ o zlozeni
odvolacieho senatu.

I11.

6. Podla § 49 ods. 1 CSP: ,Sudca je vyluceny :z prejedndvania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, kstranam, ich zdastupcom alebo osobam zucastnenym

¢

na konani mozno mat' odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. ‘

7. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, ze sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, zcoho je zrejmé, ze namietku zaujatosti zo strany staZovatela je moZzné uplatnit
iba v pripade, ak konanie (spor) eSte prebieha, nie teda po pravoplatnom skonceni veci. StaZzovatel
sa nespravne domnieva, Ze najvyssi sud mu znemoznil jediny prostriedok néapravy. V Case
po pravoplatnom skonceni veci procesné pravo umoziuje v zakonom stanovenej lehote iniciovat
konanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku [§ 420 pism. e) CSP; rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud].

8. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud listom zo 16. marca 2021 stazovatel'a vyzval
na odstranenie nedostatkov podania a zaroven ho poucil, Ze jeho podanie posudil ako dovolanie.
Prave dovolanie predstavovalo efektivny prostriedok napravy. Stazovatel explicitne odmietol
povazovat’ jeho podanie ako dovolanie.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze na strane Glastnika prislu§ného sudneho konania nesta¢i len pravo
mat’, ale treba ho aj spravne uplatnit’. Najvyssi sud postupoval spravne a ustavny sud z uvedenych
doévodov ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2

pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov]. Ustavny sid vo vztahu k namietke stazovatela,



zesaozlozeni senatu  odvolacicho sudu dozvedel az zdorueného rozhodnutia
odvolacieho sudu, uvadza, ze prostrednictvom webového portalu https://obcan.justice.sk/infosud/-
/infosud/zoznam/pojednavanie je mozné zadanim ¢asového ramca a prislusného sudu zistit’ zlozenie
senatu sudu v konkrétnej veci. Z neuplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh je evidentné,
ze spis bol krajskému sudu prideleny v roku 2019 (sp. zn. 14Co0/217/2019) a o odvolani stazovatel’a
bolo rozhodnuté 13. oktobra 2020. Zuvedené¢ho teda vyplyva, ze stazovatel mal moznost
v priebehu niekol’kych mesiacov zistit' zloZenie sendtu, ktory bude v jeho veci rozhodovat
¢i uz prostrednictvom uz uvedeného webového portdlu alebo prostrednictvom jednoduchého
telefonického kontaktovania infocentra prislusného sudu.

II1.1. K navrhu st’aZovatel’a o ustanoveni pravneho zastupcu:

10. Stazovatel’ ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

11. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok:

a) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu,

b) majetkové pomery odovodiiujuce takuto ziadost’ a to, ze

¢) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Pokial' ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti a Uistavna st'aznost’ nie je ani zjavne neopodstatnena.

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na uZ konstatovan(i zjavnii neopodstatnenost’ netiplnej
ustavnej staznosti ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti,
a tym stazovatel’ nespiiia podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, o viedlo ustavny sud k nevyhoveniu jeho ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



